
შტრიხები ედუარდ შევარდნაძის 

პორტრეტისათვის 

ედუარდ შევარდნაძეს (1928-2014) განგებამ ხანგრძლივი 

ცხოვრება არგუნა. ის საბჭოთა, კომუნისტური სახელმწიფოს სიმწი-

ფისა და მიხრწნილების ასაკს მოესწრო და მსოფლიო კომუნისტუ-

რი სისტემის დასაფლავებაშიც გადამწყვეტი მონაწილეობა მიიღო. 

ხოლო საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ სრულებით ახალ რეალ-

ობაში – „კაპიტალიზმსა“ და „დემოკრატიაში“ ცხოვრება არგუნა ბე-

დისწერამ. მან საბჭოთა კავშირისა და „პოსტსაბჭოთა საქართვე-

ლოს“ – „ჩანასახოვანი დემოკრატიის“ – ქვეყნის მოქალაქეობა გა-

მოსცადა.  

ედუარდ შევარდნაძის „პატრიარქის ასაკი“ შესაძლებლობას 

გვაძლევს თვალი გავადევნოთ მთელ მის ცხოვრებას, მოვხაზოთ მი-

სი პოლიტიკური პორტრეტის კონტურები, რომელიც ორი სისტე-

მის მოქალაქეობის ჩარჩოშია მოქცეული.  

ფილოსოფოსმა მერაბ მამარდაშვილმა (1930-1990) თავის ერთ 

ლექციაზე თქვა: საბჭოთა კავშირიდან, ისევე როგორც საკუთარი 

სიზმრებიდან, გამოცდილების გამოტანა შეუძლებელია. მერაბ მა-

მარდაშვილს მხედველობაში ჰქონდა ის, რომ საბჭოთა კავშირი ად-

ამიანის გამოცდილების მრავალგვარობას, მრავალფეროვნებას არა-

თუ არ აძლევდა პრაქტიკულ გასაქანს, არამედ ადამიანურ გამოც-

დილებათა მრავალფეროვნების ენობრივ, ნარატიულ-თეორიულ 

გამოვლენასაც ბორკავდა. სიტყვებს საზრისები ჰქონდათ გამოცლი-

ლი, ის რასაც ომი უნდა აღენიშნა, „ინტერნაციონალურ დახმარე-

ბად“ იწოდებოდა, „სიყვარული“ „სექსუალობის“ გარეშე არსებობ-

და, ხოლო „მუშურ-გლეხური სახელმწიფო“ ყველაფერს აკეთებდა 

იმისთვის, რომ ადამიანებისათვის შრომას ყოველგვარი საზრისი 

დაეკარგა. ის, ვინც „კომუნისტურ რწმენაში“ იყო ჩავარდნილი, მარ-

თლაც ცხოვრობდა მხოლოდ იდეოლოგიით შემოღობილ ერთგან-

ზომილებიან სამყაროში. მაგრამ შევარდნაძე არ იყო რწმენის ადამი-
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ანი, მას არ აწუხებდა ინდოქტრინებული ბოდვითი აშლილობა, ის 

კონტექსტის ადამიანი იყო.  

ერთ სისტემაში დაგროვილი გამოცდილების მეორეში გადა-

ტანას საუკეთესოდ მხოლოდ ის ახერხებს, ვისაც სინამდვილეში 

არც ძველი სისტემის იდეოლოგიისა სჯერა და არც ახლით არის 

შთაგონებული. მრწამსის, იდეოლოგიის, პატრიოტიზმისა და ის-

ტორიის მსგავსი ტვირთებისგან თავისუფლება ედუარდ შევარდნა-

ძეს პოლიტიკოსისათვის აუცილებელ იმ სიმსუბუქეს და მოქნილო-

ბას ანიჭებდა, რომელიც ყოველდღიური ცხოვრების მღელვარე და 

მოულოდნელობით აღსავსე ოკეანეში ცურვისთვის არის აუცილებ-

ელი.  

სხვაგვარად წარმოუდგენელია ედუარდ შევარდნაძეს დაეძ-

ლია შექმნილი ვითარების კომიკურობა, რომელშიაც საბჭოთა სა-

ხელმწიფოს „მიძინების“ შემდეგ თვითვე აღმოჩნდა: ჩრდილოვანი 

ეკონომიკის წარმომადგენლებს ე.წ. „დელეცებს“, „ცეხავიკებს“ და 

„კომბინატორებს“, რომელთაც ის რამდენიმე წლის წინ კომუნის-

ტურ საქართველოში სასტიკად დევნიდა, პოსტსაბჭოთა საქართვე-

ლოში თვალსა და ხელს შუა „მეწარმეებად“ და „მრეწველებად“ გარ-

დაქმნა მოესწროთ, ხოლო კომუნისტურ ინტელიგენციის მხარდაჭე-

რილ კანონიერ ქურდებს პოლიტიკოსთა, ხალხის წინამძღოლთა 

კვერთხი აეღოთ ხელში. სოციალურ სტრუქტურაში მომხდარი ასე-

თი ტრანსფორმაცია მას აიძულებდა „გუშინდელთა“ ახალი სოცი-

ალური როლები სერიოზულად აღექვა და ახალი ვითარებით მო-

სარგებლეთა წესების გარეშე ბრძოლა ძალთა ბალანსის პოლიტი-

კით მოეგვარებინა. თუმცა ცხადი იყო, რომ ძალთა ბალანსის პოლი-

ტიკა პოლიტიკაში ჩაბმულ სუბიექტებსა და პარტიისმაგვარ წარმო-

ნაქმნებს შორის კონფლიქტის რაციონალური გზით გადაწყვეტას კი 

არ უწყობდა ხელს, არამედ მის კონსერვაციას უფრო უზრუნველ-

ყოფდა. და მიუხედავად ამისა, ბალანსის პოლიტიკას ამოფარებულ-

მა მოახერხა პოლიტიკიდან ჩამოეშორებინა უახლესი ქართული ის-
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ტორიის „შავი წლების“ შემოქმედნი: ჯაბა იოსელიანი და მისი 

მხარდამჭერნი. 

მრწამსის დაცვის წმინდათაწმინდა უფლება მან დაუბრუნა 

კომუნისტურ ინტელიგენციას, რომელმაც ზვიად გამსახურდიას 

მმართველობისას ამ უფლების დაკარგვის რეალური საფრთხე იგრ-

ძნო და ამით ინტელიგენციას კომუნისტური რეჟიმის მიერ დაწესე-

ბული სტატუსი და პატივი აღუდგინა. ამგვარი მოქმედებით ედუ-

არდ შევარდნაძემ ინტელიგენციას ძველი სათამაშო მისცა ხელში, 

ხოლო პოლიტიკა ინტელექტუალური ბოდვებისაგან გაათავისუფ-

ლა. ედუარდ შევარდნაძე ერთ-ერთი პირველი იყო, ვინც 1980-იან 

წლებში მიხვდა, თუ „საითკენ უბერავდა ქარი“ და ყველაფერი გააკ-

ეთა იმისათვის, რათა კლიმატის განმსაზღვრელთა წრეში (პოლიტ-

ბიუროს წევრი, საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრი – 

1985) მოხვედრილიყო და ამისათვის უკვე ძირმომპალი სისტემის 

ყველა მეთოდი გამოიყენა. ხუთწლედის გეგმების გადაჭარბებით 

შესრულებით, „მავნე ტრადიციებთან“ და კორუფციასთან ბრძო-

ლით, „აბაშის ექსპერიმენტითა“ და კიდევ მრავალი სხვა „საბჭოთა 

ინოვაციით“ კრემლის თვალში მადლი ჰპოვა.  

პოლიტიკური ქარის მიმართულების გამოცნობის ალღო, პო-

ლიტიკური კლიმატის ცვლილებებისადმი მაღალი მგრძნობელობა, 

ტაროსის შეგრძნება მას პლატონის პოლიტიკოსის იდეალთან, „გე-

მის მესაჭესთან“, აახლოვებდა, ხოლო მისი მოქნილობა და გამბედა-

ობა (1978 წელს ქართული ენის დასაცავად გამართული მიტინგის 

მხარდაჭერა, 1992, 1995, 1998 წლების თავდასხმებში ემოციური 

მდგრადობის შენარჩუნება) ნიკოლო მაკიაველის (1469-1527) მიერ 

პოლიტიკოსისათვის აუცილებლობად მიჩნეული „ლომისა“ და „მე-

ლიის“ ხასიათის არაჩვეულებრივ სინთეზს იძლეოდა. მას უხვად 

ჰქონდა მომადლებული ის თვისება, რომელსაც მაკიაველი virtù-ს, 

ზოგადად „სათნოებას“, ხოლო პოლიტიკური თვალსაზრისით, „ძა-

ლას“, „გამბედაობას“, „შრომისმოყვარეობა/სიყოჩაღეს“ უწოდებდა. 

„თეთრი მელა“ – დიპლომატიურ წრეებში მისთვის შერქმეული 
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მეტსახელი და შემდგომ ხალხში ფართოდ გავრცელებული – მისი 

პოლიტიკური პორტრეტის ზუსტი გამოხატულება იყო. ედუარდ 

შევარდნაძის მთავარ ღირსებად უნდა მივიჩნიოთ, რომ მას შინაგა-

ნი ცხოვრება არ გააჩნდა და თუ გააჩნდა, ის სრულებით უჩინარი 

და უცნობი იყო საზოგადოებისათვის. ის უაღრესად ზედაპირული 

ადამიანი იყო ამ სიტყვის ყველაზე მაღალი აზრით. ამ ზედაპირუ-

ლობის შენარჩუნებაში კი მას საკუთარი წარმომავლობის დავიწყე-

ბისათვის გაწეული "გარჯა", ამ წარმომავლობის ირონიზება (ერთ-

ერთ ინტერვიუში შევარდნაძემ საკუთარი თავი „სოფლელ ბუნჩუ-

ლა ბიჭად“ მოიხსენია) ეხმარებოდა. დაბალი სოციალური სტატუ-

სის მქონე, ღრმა პროვინციაში დაბადებული ოჯახის წარმატებას 

მიღწეულ შვილებს, რომელთაც მამის, მშობლების მემკვიდრეობა 

გადალახეს და იქ აღმოჩნდნენ, რისთვისაც მათ მშობლების სოცი-

ალური წარმომავლობა, მათი ეკონომიკური და კულტურული კაპი-

ტალი არ ამზადებდა - მშობლების მემკვიდრეობის მიმართ ღალა-

ტის ერთგვარი განცდა ეუფლებათ. ამ განცდის სრული უგულვე-

ბელყოფა, ისევე როგორც მისი სრული მორჩილება,  საფრთხის შემ-

ცველია: "ნოვორიშს" წარმომავლობის სრული უგულვებელყოფა 

სიფხიზლეს მოუდუნებდა, თვითრეფლექსიის უნარს დააკარგვი-

ნებდა და გარდაუვალი მარცხისათვის გასწირავდა, ხოლო წარმო-

მავლობის მუდმივი მეხსიერება და მორჩილება პირველადი გარე-

მოსათვის "არაორგანული", მაგრამ  შრომით მოპოვებული "ახალი 

სხეულის"  შენარჩუნებასა და სიმტკიცეს, რისკიანი ცხოვრების წარ-

მართვის შესაძლებლობას წაართმევდა.  

 წარმომავლობა-ნახევრადინტელიგენტური გლეხის ოჯახის 

შვილობა - პატარა საბჭოთა რესპუბლიკის მეთაურობიდან კრემ-

ლის ვარსკვლავამდე, კრემლიდან კი კვლავ პატარა, მაგრამ უსაფუძ-

ვლო პრეტენზიებით აღსავსე დამოუკიდებელი ქვეყნის პრეზიდენ-

ტობამდე გზის გავლაში ე. შევარდნაძეს პრობლემას არ უქმნიდა. მა-

მათი მას არც ახსოვდა; არც არასოდეს "მიუხედავს" მისთვის; მშობ-

ლების სახლ-კართან მას ურთიერთობა არ ჰქონდა; ღრმა მოხუცე-
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ბულობის ასაკშიც ერიდებოდა მშობლების ხსენებას, რაც ესოდენ 

უყვართ მიხრწნილებაში მყოფ ადამიანებს. სწორედ სოციალური 

წარმომავლობის, სტატუსის და მშობლების  მემკვიდრეობის "ღალა-

ტის" ფასად მოიპოვა მან "ქალაქელობა", სწორედ ამის გამო თბილი-

სი მას თავისიანად თვლიდა, სწორედ ამის გამო არავის უწოდებია 

მისთვის "ხიხო", "გოიმი", "ჩამოთრეული" და "ქაჯი". ამით ის ძალი-

ან ჰგავდა ნოდარ დუმბაძეს, რომელთანაც მისი მეგობრობა "გურუ-

ლობის" სენტიმენტებით კი არა "უარყოფის" ნიშნით იყო განპირო-

ბებული. 

 პოლიტიკა რომ არა, ის მოგზაური გახდებოდა, მოხეტიალე  

უსამშობლო მოგზაური, რომელიც, მართალია, ერთი წერტილიდან 

გამოვიდა, მაგრამ მას არასოდეს დაუბრუნდება. შესაძლოა ხვდებო-

და, რომ საკუთარი სოციალური წარმომავლობის მუდმივი მეხსი-

ერება მას  მოქაჩავდა, გურიის თვალწარმტაცი ბუნებისაკენ მიაბრუ-

ნებდა, და ვინ იცის,  სათოხარიდან მობრუნებული მშობლების ოფ-

ლის სუნს და მწკლარტე გემოს მოანატრებდა. ამ მშვენიერი აღნაგო-

ბის მამაკაცს (რაც ესოდენ გამოარჩევდა ტეშიკ-ტაშელი ნეადერტა-

ლელის გარეგნობის მქონე პოლიტბიუროს წევრებისაგან) ცუდი 

მხედველობა ჰქონდა, თუმცა სათვალეს არასოდეს ატარებდა (ამბო-

ბენ, რომ მოხსენებებს საგანგებოდ დიდი შრიფტით უბეჭდავდნენ), 

მაგრამ, სავარაუდოდ, გამორჩეული ყნოსვა ჰქონდა პირდაპირი და 

გადატანითი მნიშვნელობით.  

 დამოუკიდებელი, პოსტსაბჭოთა საქართველოს დედაქალაქ-

მა, თბილისმა, რამდენჯერმე უარყო მის წიაღში დაბადებული ხე-

ლისუფალნი, მაგრამ სოფლიდან ჩამოსული „გალიდერებულები“ 

მოთმინებით აიტანა. როგორ უნდა აიხსნას ეს მოვლენა? იმით ხომ 

არა, რომ თბილისი თავის თავში სოფელს მალავს, მოუნელებელ 

სოფელს; და რომ თბილისელები ყოველი აღზევებული პროვინცი-

ელის ჰაბიტუსში საკუთარ წინაპარს ამოიკითხავენ, წინაპარს, რო-

მელმაც ოდესღაც ვაკის ეკალ-ბარდები გაჩეხა და ქართული კომუ-

ნისტური ბურჟუაზიის სიმბოლოდ ქცეული წითელი აგურის სახ-
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ლები ჩადგა; ან იქნებ იმით, რომ თბილისს „გააზატებული მდაბი-

ოსათვის“  უფრო ეადვილება ქედმაღლურად, ზემოდან  დახედვა?  

ედუარდ შევარდნაძის, როგორც პოლიტიკოსის პიროვნებას, 

ერთი შეხედვით, კარგად დაახასიათებდა ცნობილი გერმანელი სო-

ციოლოგის, მაქს ვებერის (1864-1920) ორი კონცეპტი: მრწამსის ეთი-

კა (Gesinnungsethik) და პასუხისმგებლობის ეთიკა 

(Verantwortungsethik) (მ. ვებერის მოხსენება: Politik als Beruf, 1919). 

მრწამსის ეთიკის პოლიტიკოსი ყოველთვის გარკვეული 

მრწამსით, მისიით, თეორიით, გნებავთ, ესქატოლოგიური წარმოდ-

გენებით მოქმედებს. მისი მთავარი პრინციპია: „სამყარო რომც და-

ინგრეს, ჩემი ღირებულებები უნდა განხორციელდეს“. მრწამსის ეთ-

იკის საფუძველზე მოქმედი პოლიტიკოსები თითქმის ყოველთვის 

კარგავენ რეალობის, კონტექსტის განცდას და საბოლოოდ ისე ას-

რულებენ პოლიტიკურ კარიერას, როგორც დაამთავრეს ჯიროლამო 

სავონაროლამ (1452-1498) ან, გნებავთ, ადოლფ ჰიტლერმა (1889-

1945).  

სხვაგვარად იქცევა პასუხისმგებლობის ეთიკით მოქმედი პო-

ლიტიკოსი. ის ყოველთვის აანალიზებს საჭადრაკო დაფაზე ფიგუ-

რების განლაგებას. მისი მთავარი კითხვებია: რა შეიძლება მოყვეს 

ჩემს ქმედებას? როგორ მოიქცევიან სხვები, თუ მე ამ ნაბიჯს გადავ-

დგამ? ჩემი ქმედება ზიანს ხომ არ მოუტანს სხვებს? მაგრამ არა! ედ-

უარდ შევარდნაძე სინამდვილეში პრაგმატიკოსი და ეთიკებისაგან 

თავისუფალი ადამიანი იყო. მას არ ჰქონდა „უკვდავი ცოდნა“, არ 

ცნობდა უკვდავ სახელებს, მისი ღმერთი იყო დრო, ხოლო მისი დე-

ვიზი – „ახლა ასეა საჭირო“! ძალაუფლების თეორიტიკოსთა „ჭკუის 

სწავლებანი“ (თუკი მათი არსებობის შესახებ საერთოდაც იცოდა) 

მას უსათუოდ ირონიულს თუ არა, მოწყალე ღიმილს მაინც მოჰ-

გვრიდა; ღიმილს, რომელიც მილიარდერს აქვს ხოლმე, როცა ეკონ-

ომიკის პროფესორის ლექციას ისმენს. 

ედუარდ შევარდნაძის წინაშე არასოდეს იდგა ისეთი დილე-

მა, როგორიც კონრად ადენაუერს (1876-1967) ჰქონდა. კონრად ად-
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ენაუერი ერთგან ამბობდა: „...მაგრამ ადამიანი ბჭობს, გეგმებს სა-

ხავს, და შემდეგ რაღაც სხვა ძალა აიყვანს მას და ატარებს. ვფიქრობ, 

ადამიანი ვერაფერს გააკეთებს უკეთესს, თუ არა თავი ამართვინოს 

ამ ძალას, რათა გადაჭრას ყველა დიდი თუ პატარა ამოცანა, რომე-

ლიც მას დაეკისრა. ამ ამოცანების გადაჭრა არსებითია ადამიანების-

ათვის და ასევე არსებითია ქრისტიანისათვის. მაგრამ ამოცანების 

გადაჭრა ასევე არსებითია პოლიტიკოსისათვისაც, თუმცა, ჩემი გა-

მოცდილებით, პოლიტიკოსები ცუდი ქრისტიანები არიან. მე ჩემს 

თავს პოლიტიკოსად მივიჩნევ და გამოვრიცხავ, რომ რომელიმე პო-

ლიტიკოსი ამ წესს არ ემორჩილებოდეს“1. აქ ადენაუერი ერთმანეთს 

უპირისპირებს ქრისტიანს, რომელიც მორალისა და მრწამსის თა-

ნახმად უნდა მოქმედებდეს, როცა კონკრეტული ამოცანის გადაჭ-

რას ცდილობს და პოლიტიკოსს, რომელსაც ყოველთვის როდი აქვს 

ფუფუნება პრობლემის მოგვარებისას მორალის სფეროში დარჩეს.  

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითი გა-

მოდგება: 1976 წელს, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

XXV ყრილობაზე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრა-

ლური კომიტეტის პირველმა მდივანმა, ედუარდ შევარდნაძემ ასე-

თი სიტყვები წარმოთქვა: „ამხანაგებო, საქართველოს მზიურ ქვეყა-

ნას უწოდებენ, მაგრამ ჩვენი ჭეშმარიტი მზე აღმოსავლეთიდან კი 

არა, ჩრდილოეთიდან, რუსეთიდან ამობრწყინდა, ამობრწყინდა 

ლენინური იდეების მზე, საქართველო სამხრეთის თბილი რესპუბ-

ლიკაა, მაგრამ ჭეშმარიტი სითბო ჩვენთან შემოვიდა ჩრდილოეთ-

იდან, დარიალის ხეობიდან. იგი – ლენინური იდეების სითბო – 

ჩვენთან მოვიდა ისტორიული საქართველოს სამხედრო გზით, რუ-

სეთ-საქართველოს გზით“2. დღეს ამ სიტყვებში ადვილი შესაძლე-

                                                           
1
 Konrad Adenauer mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von 

Gösta v.Uexkül, 11. Auflage, Hamburg, 2009, S.27 
2
 ციტატა ე. შევარდნაძის სიტყვიდან საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 

პარტიის XXV ყრილობაზე 1976 წელს. გაზეთი „კომუნისტი“, 27 თე-

ბერვალი, 1976. 
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ბელია დავინახოთ საქართველოს ორასწლოვანი ტრაგიკული არსე-

ბობის (და არა ისტორიის) კონტურები. ერთადერთი არჩევანი – 

ხმელეთი, ერთადერთი გზა – რუსეთ-საქართველოს სამხედრო გზა 

და ასტრონომიის ურყევი კანონების მითოსური ამოყირავება რო-

გორც საქართველოს უსუსურობის მეტაფორული გამოხატულება. 

საუკუნეთა მანძილზე საქართველო მთას იყო მიჯაჭვული. 

მთა იცავდა, ინახავდა და ამავდროულად ქმნიდა ქართველთა იდ-

ენტობას; ჯერ კიდევ იოანე საბანისძე აცნობიერებდა კავკასიის დამ-

ცველ, საზღვრისდამდებ (თუმცა კი ქრისტიანობის თვალსაზრი-

სით) ფუნქციას. „ნერსე... შევიდა ქუეყანასა მას ჩრდილოჲსასა, სა-

დაიგი არს სადგური და საბანაჳჱ ძეთა მაგოგისთაჲ, რომელ არიან 

ხაზარნი, კაც ველურ, საშინელ პირითა, მჴეცის ბუნება, სისხლის 

მჭამელ, რომელთა შჯული არა აქუს.“3 მაგოგისაგან კავკასიის 

მწვერვალები გვიცავდა. მაგრამ საუკუნეების შემდეგ კავკასიონის 

მთები დაკარგავს ქართველთა დამცავი კედლის ფუნქციას. პოლი-

ტიკური არჩევანის იძულების წინაშე მდგარი XVIII საუკუნის სა-

ქართველოს ისტორიაში მთა კიდევ ერთხელ გახდება პოლიტიკუ-

რი განსჯა-მსჯელობის საგანი. საქართველოს უკანასკნელი მეფე გი-

ორგი XIII გააღებს კავკასიის კარებს და ოდესღაც კავკასიის დაგმა-

ნული კარებიდან საქართველოში ახალი „გოგი და მაგოგი“ შემოაღ-

წევს. საბჭოთა იმპერია ამ კარებს როკის გვირაბით კიდევ უფრო 

მოწყვლადს გახდის (მშენებლობა დასრულდა 1984). 

რუსეთის იმპერიისათვის კავკასიის კარების გაღება ქარ-

თველთა მხრიდან არ იყო აუწონ-დაუწონავი ქმედება. XVIII საუკ-

უნის ქართველები აცნობიერებენ კავკასიის კარის გაღების შედე-

გებს და საფრთხეებს: „ბატონო მეფევ და კარისკაცნო დარბაისელნო: 

რომ აღებთ კავკასიის კარსა, შეიძლებთა თვისსა დროსა დახშვასა 

                                                           
3 იოანე საბანისძე, ჰაბოს წამება, ქართული პროზა, წიგნი პირველი, 

თბილისი, 1982, გვ. 127 
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მისსა?4 კითხულობს სამეფო კარის შეკრებაზე ერთ-ერთი დიდებუ-

ლი (დავით ჩერქეზიშვილი). გიორგი XIII-ის პასუხი თეოლოგიურ-

ესქატოლოგიური ხასიათისაა: „დახშვა კარისა ამის... იქმნება დახ-

შვა ქრისტიანობისა კარისა; ამისთვის ჯვარი ქრისტესი, რომელსაცა 

ვესავთ, იქმნება თვით მცველად კარისა, რომელსაცა თვით ჯვარ-

ცმული მასზედ დახშავს და განაღებს დასაცველად მეფობისა და მე-

ფეთა, ოდეს თვით ჯერ იჩენს საჭიროდ.“5 სწორედ ჯვარცმულის სა-

ხელით შემოსულმა რუსეთმა საქართველო მიაჯაჭვა კავკასიას. ის, 

რაც უწინ გვიცავდა, გახდა კოლონიალიზაციის საიმედო საყრდენი. 

ის, რაც უწინ გვიფარავდა, ჩვენი კულტურული და პოლიტიკური 

ყოფის ბედისწერად გადაიქცა.  

მთა ხმელეთია. მთას მიჯაჭვა ნიშნავს ხმელეთს მიჯაჭვას. 

ხმელეთი კი, განსხვავებით ზღვისაგან, ყოველთვის კონსერვატულ, 

ჩაკეტილ და ავტარკიისაკენ მსწრაფ კულტურას ქმნის. ზღვის არამ-

ყარი სტიქიონი – ზღვაოსნობა – კი ღიაობის და ლიბერალური ღი-

რებულებების, თავისუფლების, სხვათა კულტურული ნორმების, 

ადათების გადმოღებისა და საკუთარის სხვათათვის გაზიარება-გა-

დაცემის საფუძველს აყალიბებს. 

ზღვა ქმნის კონკურენციის, შეჯიბრების სულისკვეთებას, მთა 

კი მას გაურბის. მთა ძმობის არაფორმალურ ეთიკას ეფუძნება, ის 

ტრადიციის ტოპოსია. დღევანდელი საქართველოც ამ ძმობის ეთ-

იკის ტოპოსშია დარჩენილი, ამიტომაც დღესაც მტკივნეულად აღ-

ვიქვამთ ლეგალურ-ფორმალურ, დაწერილ ნორმებზე დაფუძნე-

ბულ მმართველობას. ჩვენს კულტურაში კანონის ლოგიკას ყოველ-

თვის „ძმობის ეთიკა“ უპირისპირდება. კოლონიის პირობებში „ძმო-

ბის ეთიკა“ იმპერიის მიერ თავსმოხვეული ფორმალური ბატონო-

ბისაგან თავდაცვის კარგი საშუალება იყო, მაგრამ დამოუკიდებლო-

                                                           
4
 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თფილისი, 

ფედერაცია, 1936, გვ. 117-118 
5 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თფილისი, 

ფედერაცია, 1936, გვ. 117-118 
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ბა და მისი თანმხლები ერი-სახელმწიფო, უპირველეს ყოვლისა, კა-

ნონზე დაფუძნებულ ფორმალურ-ლეგალურ ბატონობას გულის-

ხმობს. არაფორმალური „ძმობის ეთიკა“ ყოველთვის კოლონიალ-

იზმის კონოტაციას ატარებს, მასში კოლონიად ყოფნის მეხსიერებაა 

აკუმულირებული, რომლისგან გათავისულება და რომლის „დავიწ-

ყება“ დღესაც ქართული სახელმწიფოს მთავარი პრობლემაა.  

რუსეთის იმპერიას – ცარისტულსა და ბოლშევიკურს – სწო-

რედ ზღვასთან ჩვენი ურთიერთობა ჰქონდა შეზღუდული. ამიტომ 

კოლონიური მეხსიერებისა და მემკვიდრეობის გადალახვა ზღვის 

ათვისებით და „მთის კონსერვატული კულტურის“ „ზღვის ლიბე-

რალური კულტურით“ შეცვლით იყო შესაძლებელი. ამით უნდა 

აიხსნას „ვარდების რევოლუციის“ მთავრობის ლტოლვა ზღვისაკენ. 

„ვარდების რევოლუციის“ მთავრობას სურდა ამ მეხსიერებისაგან 

გათავისუფლება. მაგრამ ეს ძნელი ამოცანა აღმოჩნდა. „ვარდების 

რევოლუცია“ დაეჯახა „კოლონიურ მენტალიტეტს“: კოლონიად 

ხანგრძლივი ყოფნა ადამიანებს საკუთარი ინტელექტუალური, სა-

კუთარი პოლიტიკური წესრიგის ქმნადობის შესაძლებლობის მი-

მართ ღრმა ეჭვებს უჩენს. ხანგრძლივი მონობა თავისუფლების მო-

პოვების შემდეგ წარსულის რომანტიზაციის დიდ საფრთხეს შეიც-

ავს. ამ საფრთხეს კიდევ უფრო აძლიერებს ქართველების ღრმად 

მონური მოწიწება რუსეთის ინტელექტუალური ელიტის (და არა 

მხოლოდ) მიმართ. ე. შევარდნაძის შემდგომი ახალი მთავრობის 

წარმატებამ შემაძრწუნებლად იმოქმედა სამოთხისა და ძმობის ეთ-

იკის მოლოდინში მყოფ კოლონიურ მენტალიტეტზე. 

მანამდე კი შევარდნაძეს რუსეთის ბოლშევიკური იმპერიის-

ათვის უნდა ემტკიცებინა, რომ საქართველოს მხოლოდ ერთი გზა 

აქვს: „ისტორიული საქართველოს სამხედრო გზა, რუსეთ-საქარ-

თველოს გზა.“ 

მაგრამ გაივლის წლები და ამ სიტყვების ავტორი ერთ-ერთ 

ინტერვიუში იტყვის: „დაახლოებით 2005 წლისთვის, ანუ ჩემი პრე-

ზიდენტობის ვადის ბოლოსთვის, ჩვენ ნატოს კარს დავუკაკუნებთ. 
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არ მითქვამს, რომ კარს გავაღებთ და ნატოში შევიჭრებით. კარგად 

მესმის, რომ ნატოს წევრობა ქვეყანას ბევრ მოთხოვნას უყენებს, მათ 

შორის, შეიარაღების მომზადების ხარისხთან, ეკონომიკის მდგომა-

რეობასა და ბევრ სხვა საკითხთან დაკავშირებით. ნატოს წევრობაზე 

ვსაუბრობდი, როგორც შორეულ პერსპექტივაზე გათვლილი სტრა-

ტეგიული კურსის შესახებ“6.  

ედუარდ შევარდნაძე არათუ თვით იყო კონტექსტის ადამია-

ნი, არამედ ქვეყნის ახალ საერთაშორისო კონტექსტში მოქცევასაც 

ცდილობდა. მისთვის სრულებით უცხო იყო იზოლაციონიზმი, რო-

მელსაც ხშირად ქადაგებენ ხოლმე ახალგაზრდა, იმპერიიდან ახალ-

დახსნილი ქვეყნების ლიდერები. მას კარგად ესმოდა, რომ საქარ-

თველოს პოლიტიკური უსაფრთხოება და ეკონომიკური კეთილ-

დღეობა ქვეყნის საერთაშორისო პროექტებში ჩართვასთან, ამ პრო-

ექტებისათვის საქართველოს გეოპოლიტიკური მნიშვნელოვნების 

დემონსტრირებასთან იყო დაკავშირებული. ერთ-ერთ თავის გამოს-

ვლაში ის აღნიშნავდა: „აქ შევიკრიბეთ, რათა ვაშენოთ ევროპის მო-

მავალი, ისეთი ევროპისა, სადაც არ იქნება გამყოფი ხაზები. ევრო-

პის კავშირის ეგიდით გამართულ „აღორძინებული დიდი აბრეშუ-

მის გზის“ ქვეყნების ისტორიულ სამიტში ბალტიის სახელმწიფო – 

პოლონეთიც მონაწილეობდა და ბაქოს დეკლარაციაზეც აქვს ხელი 

მოწერილი. ამ მარშრუტის მთელი მონაკვეთები უკვე მუშაობს, მათ 

შორის, ბათუმისა და ფოთის შავი ზღვის სხვა ნავსადგურებთან და-

მაკავშირებელი საბორნე გადასასვლელები და კასპიის ადრეული 

ნავთობის მილსადენი სუფსის ახალი ტერმინალის გავლით.“7 

                                                           
6 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1999 წ., 2 ნოემბერი. 
7 საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძის გამოსვლა საერ-

თაშორისო კონფერენციაზე: „ბალტია – შავი ზღვის თანამშრომლობა: 

ინტეგრირებული ევროპისაკენ, სადაც არ იქნება გამყოფი ხაზები“: იალტა, 

1999 წლის 10-11 სექტემბერი // საქართველოს რესპუბლიკა. – თბილისი, 

1999. – 12-13 სექტემბერი. 
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„კავკასია როგორც გეოგრაფიულად, ასევე, კულტურული 

თვალსაზრისით, ევროპის განუყოფელი ნაწილია. ევროპამ უკვე აღ-

იარა და კანონიერად სცნო კავკასიელ ხალხთა გულწრფელი სწრაფ-

ვა, დაუბრუნდნენ მშობლიურ გარემოს, ჩამოაყალიბონ დემოკრატი-

ული სახელმწიფოები, რომელთა უზენაესი პრინციპი პიროვნების 

თავისუფალი განვითარება, ადამიანის უფლებათა და ეროვნული 

უმცირესობების უფლებების დაცვა იქნება. ასეთია ჩვენი ხალხების 

ურყევი არჩევანი.“8 

ედუარდ შევარდნაძის ცხოვრების ამგვარად გაგებულ ვერსი-

აში ადვილად გასაგები ხდება მისი პიროვნული ტრანსფორმაცია, 

რომელიც ირონიულიც იყო და სერიოზულიც. 1992 წელს ედუარდ 

შევარდნაძე მოინათლა და მან ნათლობის სახელად გიორგი აიღო9. 

ამიერიდან იგი ორი სახელით აღიჭურვა. მისი მხრიდან (და არამ-

არტო მისი მხრიდან) ეს ნათლობა ირონიული ქმედება იყო, რადგან 

მას დამასკოს გზაზე მომხდარი სასწაულის, სავლეს პავლედ ქცევის 

მისტერიის, არ სჯეროდა; და სერიოზულიც, რადგან ეკლესიაში მან 

ის სოციალური ინსტიტუტი ამოიცნო, რომელიც მისი ხელისუფ-

ლების განმტკიცებას მხოლოდ წაადგებოდა. ნათლობა მას უსათუ-

ოდ იმ დროს გაახსენებდა, როცა რეკომენდაციებით აღჭურვილი 

ყმაწვილი კომუნისტურ პარტიაში შედიოდა (1948)10. სასიკვდილო 

                                                           
8 საქართველოს პრეზიდენტის მიმართვა ევროპის საბჭოს ეგიდით 

მიმდინარე სემინარის „კანონმდებლობა კავკასიის ქვეყნებში: განხორ-

ციელება და ჰარმონიზაცია“ მონაწილეებს // საქართველოს რესპუბლიკა. – 

თბილისი, 1999. – 16 სექტემბერი. 
9 ედუარდ შევარდნაძე ყოველთა ქართველთა წმიდანთა სახელობის 

ტაძარში მონათლა მამა თეიმურაზ ბერიშვილმა. მისი ნათლიები იყვნენ: 

კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II და პოეტი ანა კალანდაძე (1924-2008). 
10 ე. შევარდნაძეს კომუნისტურ პარტიაში მიღებისას რეკომენდაცია გაუწია 

აღუნიკ სტეფანეს ასულმა პიჩიკიანმა (კომუნისტური პარტიის წევრი 1943 

წლიდან) და მარიამ ნესტორის ასულმა დაშნიანმა (კომუნისტური პარტიის 

წევრი 1937 წლიდან). ე. შევარდნაძეს ასევე ჰყავდა მესამე რეკომენდატორი: 
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სარეცელს მიჯაჭვულ ედუარდ შევარდნაძეს ერთ ანეკდოტს მიაწ-

ერენ: „აღსარების შემდეგ მღვდელმა მას სურათის გადაღება სთხო-

ვა. ექსპრეზიდენტი ენთუზიაზმით დაეთანხმა და აღნიშნა, რომ 

მღვდელს ფოტო აქ გამოადგება, მას კი – იქ.“ 

ედუარდ შევარდნაძის იუმორი და ამ იუმორის პოლიტიკური 

იმპლიკაციები ცალკე განსჯის საგანია. 

ედუარდ შევარდნაძეს სტალინის ჩრდილი ეცემოდა. მხარ-

დამჭერთა თვალში ის სტალინის მსუბუქ რეინკარნაციას წარმოად-

გენდა. „დიდი კაცი“, „კაცი, რომელსაც საკუთარი სამშობლოს მასშ-

ტაბები არ ჰყოფნის“ – ქართველთა პოლიტიკური მითის სათაყვანო 

პერსონაჟად ქცეულიყო. „დიდი კაცის“, „სამშობლოში ვერდატეულ-

ის“ ფიგურა ხანგრძლივად კვებავდა ქართულ ნაციონალიზმს და 

უსახელმწიფოებრიო კულტურისათვის კომპენსატორულ ფუნქციას 

ასრულებდა: „სახელმწიფო არ გვაქვს, მაგრამ ნახეთ, რა ბუმბერაზ 

შვილებს ზრდის ქართველი ხალხი“. ეს გაუკუღმართებული სიამა-

ყე ედო საფუძვლად საკუთარი წესრიგის შექმნის უუნარობას, საკუ-

თარი თავისადმი უნდობლობას და გარედან „გამოგზავნილის“ მო-

ლოდინს. შევარდნაძის ფიგურა ამ მოდელში სრულებით თავსდე-

ბოდა (საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრი (1985), ბერ-

ლინის კედლის დამანგრეველი). ის კვებავდა მის პოლიტიკურ კა-

პიტალსაც და მისი, როგორც ხელისუფლის ლეგიტიმაციასაც უზ-

რუნველყოფდა. 

ედუარდ შევარდნაძეს პოლიტიკოსის სამ აუცილებელ თვისე-

ბათა – ნება, პასუხისმგებლობის გრძნობა და წინდახედულე-

ბა/სიფრთხილე (მ. ვებერი) – შორის ძალაუფლების ნება ყველაზე 

მოჭარბებულად ჰქონდა. მისთვის ძალაუფლება იყო არა ფლობის 

საგანი, არამედ პროცესის ნაწილი. მან იცოდა, რომ შეუძლებელია 

ძალაუფლების „პყრობა“, მისი ნივთივით ფლობა, რადგან მთელი 

                                                                                                                                  
თბილისის ორჯონიკიძის რაიონის ახალგაზრდათა ლენინური 

კომუნისტური კავშირის (ალკკ) სახით. 
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სოციალური სამყარო ძალაუფლების ნებით არის გაჟღენთილი. ძა-

ლაუფლება ყველგან და ყველაფერშია. ზოგს მეტი ძალაუფლება 

აქვს, ზოგს ნაკლები, მაგრამ მეტიცა და ნაკლებიც ერთმანეთთან ინ-

ტერაქციაში, პროცესში იძენს აზრს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ედუ-

არდ შევარდნაძე საკუთარ ძალაუფლებას ყოველთვის სხვათა ძალა-

უფლების ფონზე აღიქვამდა. 

პოლიტიკოსისათვის ოდენ virtù (ძალა, გამბედაობა, შრომის-

მოყვარეობა/სიყოჩაღე) როდია საკმარისი. აუცილებელია, Fortuna-

მაც (ბედისწერის ქალღმერთი რომაულ მითოლოგიაში) გაუღიმოს. 

პოლიტიკის ენაზე „ფორტუნა“ ხალხის განწყობას ნიშნავს. ისევე, 

როგორც შეუძლებელია ქალღმერთ ფორტუნას გუნება-განწყობის 

განჭვრეტა, ასევე შეუძლებელია ხალხის ცვალებადი ხასიათის გა-

მოცნობა. ხალხის განწყობა პოლიტიკოსის ბედისწერაა. რაზე გაბ-

რაზდება ხალხი, რა მოეწონება, რის გამო მიგატოვებს – ისევე გამო-

უცნობი და იდუმალებითაა მოცული, როგორც ქალღმერთ ფორტუ-

ნას წყალობა თუ მრისხანება. დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

„ხალხის-ფორტუნის“ მუდმივი კეთილგანწყობის შენარჩუნება პო-

ლიტიკოსის დაუძლეველი ამოცანაა. ფორტუნამ ედუარდ შევარ-

დნაძესაც უმტყუნა. მან უკვე იცოდა, თუ რა ერქვა „ხალხი-ფორტუ-

ნას“ უზენაესი ნების გამომხატველს. ერთ-ერთ ინტერვიუში მან 

თქვა: „მიხეილ სააკაშვილი უაღრესად საინტერესო და პერსპექტი-

ულ ახალგაზრდა მოღვაწედ მიმაჩნია... ამასთან, ისიც მინდა აღ-

ვნიშნო, რომ ასპარეზზე გამოვიდა ახალგაზრდა პოლიტიკოსთა 

მთელი პლეადა, რაც დიდ იმედებს და რწმენას გვინერგავს, და ჩემ-

დათავად ძალასა და ენერგიას არ დავიშურებ იმისათვის, რომ რამ-

დენადაც შემიძლია, დავეხმარო მათ ამ ზრდასა და ფორმირების 

პროცესში.“11 ამ სიტყვებით მან, ჯერ ერთი, ახალ ხელისუფლებას-

                                                           
11 საქართველომ მტკიცედ დაიმკვიდრა მსოფლიოში სწრაფად განვი-

თარებადი ქვეყნის სტატუსი“ / ედუარდ შევარდნაძე; ჩაიწერა ნატო ონი-

ანმა // საქართველოს რესპუბლიკა. – 1997. – 30 დეკემბერი. 
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თან თანამშრომლობისთვის გზა დაიტოვა („დავეხმარო მათ ამ 

ზრდასა და ფორმირების პროცესში“); მეორე, „ახალგაზრდა პოლი-

ტიკოსთა მთელი პლეადა“ საკუთარი პოლიტიკური კულტურის 

მემკვიდრეებად გამოაცხადა; მესამე, ქართულ პოლიტიკაში ხელი-

სუფლების მშვიდობიანი გადაცემისა და პოლიტიკურ ოპონენტთა 

თანაარსებობის ტრადიციას ჩაუყარა საფუძველი. 

მშობლიურ მამათში ფეხის ადგმიდან მოყოლებული ედუარდ 

შევარდნაძე არასოდეს ყოფილა წარუმატებელი (თუ წარმატებაში 

ძალაუფლებაში მუდმივ ყოფნას ვიგულისხმებთ). პრაქტიკულად 

მან ყველა დაბრკოლება გადალახა, თუმცა სოხუმის დაცემამ მას 

როგორც არა მხოლოდ პოლიტიკოსს, არამედ როგორც ადამიანს 

ღრმა ტკივილი განაცდევინა. ედუარდ შევარდნაძის საქართველოში 

დაბრუნებას მისი მომხრეები ქართულ-აფხაზური ურთიერთობე-

ბის მოგვარებას უკავშირებდნენ, მაგრამ ეს მოლოდინი არ გამარ-

თლდა. საბჭოთა იმპერიის მემკვიდრემ, ახალმა რუსულმა იმპერიამ 

ედუარ შევარდნაძე ძველი იდეალების ღალატის, შესაძლოა, სულაც 

ბოროტების იმპერიის დანგრევაში მიღებული წვლილის გამო დასა-

ჯა. მას აშკარად არ სურდა თავისი პატარა და მრავალტანჯული 

ქვეყნის ისტორიაში „აფხაზეთის დამკარგავის“ სახელით დარჩენი-

ლიყო. ამიტომ პოლიტიკოსისათვის უჩვეულო გულწრფელობით 

საუბრობდა აფხაზეთის პრობლემაზე როგორც ქართველებისა და 

აფხაზების საერთო სატკივარზე: „ალბათ, არავის ეპარება ეჭვი, რომ 

ჩემთვის უმძიმესი მტკივნეული თემა – აფხაზეთია. არ არსებობს 

სიკვდილის არც ერთი ფორმა, გარდა ფიზიკურისა, რომელიც მე 

ოთხმოცდაათიანი წლების დამდეგიდან არ გადამეტანოს. მიუხედ-

ავად ამისა, შორს ვარ შურისძიების, სამაგიეროს გადახდის ცდუნე-

ბისაგან, ჩემი ცხოვრების დარჩენილი წლების უმაღლეს მიზნად 
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ქართველთა და აფხაზთა (ისევე როგორც, ქართველთა და ოსთა) შე-

რიგება მიმაჩნია“12. 

აფხაზეთში მარცხზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი სახელმწიფო 

ინსტიტუტების მშენებლობაში წარუმატებლობა იყო. ედუარდ შე-

ვარდნაძე უძლური აღმოჩნდა კრიმინალთან და კორუფციასთან 

ბრძოლაში. პრაქტიკულად, ქვეყანა კანონმდებლობით, ფორმალუ-

რი ინსტიტუტებით კი არ იმართებოდა, არამედ მართვა ადამიანთა 

(მოხელეთა) „კეთილგონიერებას“ იყო მინდობილი. მოქალაქეებს 

ექმნებოდათ შთაბეჭდილება, რომ ისინი ცხოვრობდნენ არა სახელ-

მწიფოში, არამედ ანტიუტოპიაში, ანარქიის საუფლოში, სადაც ნე-

ბისმიერს ნებისმიერი ქცევის ჩადენის უფლება ჰქონდა მინიჭებუ-

ლი. ამ არაფორმალურ მმართველობას ხალხის მიერ მისთვის შერ-

ქმეული მეორე ზედმეტი სახელი – ბაბუ – გამოხატავდა. ეს მარ-

თლაც პატრიმონალურ მზრუნველობაზე პრეტენზიის მქონე „ბაბუს 

მმართველობა“ იყო.  

პარადოქსულად, ამ მთვლემარე უძლურებიდან დაიბადა ახა-

ლი ქართული სახელმწიფო.  

ედუარდ შევარდნაძემ ვერ შეძლო ახალი ქართული სახელ-

მწიფოს შექმნა. „ძველმა ტიკმა“ ვერ დაიტია „ახალი ღვინო“. ბალან-

სის პოლიტიკა, რომელსაც ის მიმართავდა, ძალიან ჰგავდა აკვნის 

რწევას. „აკვნის რწევამ“ კი კოშმარებით აღსავსე ღრმა, ლამის ლე-

თარგიულ ძილში ჩააგდო საზოგადოება. ამ ძილიდან გამოღვიძების 

ერთადერთი საშუალება რჩებოდა: ძლიერი შენჯღრევა – რევოლუ-

ცია. ასეც მოხდა. 

ედუარდ შევარდნაძე ცხოვრობდა „პოლიტიკისთვის“ და არა 

„პოლიტიკით“. მას (პირადად მას) არ აინტერესებდა სიმდიდრე და 

ფულის მოხვეჭა. ძალაუფლების იქით მისთვის სხვა უფრო მაღალი 

                                                           
12 საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძის განცხადება: ხუთი 

წლის წინათ სოხუმის დაცემასთან დაკავშირებით // საქართველოს 

რესპუბლიკა. – თბილისი, 1998. – 29 სექტემბერი. 
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მიზანი და ღირებულება არ არსებობდა. ეს მისი „ასკეტურობა“, 

პრაქტიკული ცხოვრების მინიმალიზმი, მომხვეჭელობაზე სრული 

უარი კიდევ უფრო ნათელს ხდის მის მთავარ ცხოვრებისეულ მი-

ზანს: იყო და დარჩე ძალაუფლებაში. 

მას არ სურდა წამებულის გვირგვინით შესულიყო რომელიმე 

ქრესტომათიაში, მაგრამ, ამავე დროს, ის სულაც არ იყო არაქრესტო-

მათიული ტიპი. ის არ იყო უწინაპრო პოლიტიკოსი. მისი წინაპრე-

ბი ორსახა, თავჩალმიანი, გულზეჯვრიანი, იმპერიის წარმოგზავნი-

ლი და მისი მსახური მეფეები იყვნენ. ედუარდ შევარდნაძემ კარ-

გად იცოდა, თუ რომელი ხალხის მმართველი იყო და რა დუღდა 

მისი ხალხის გულისგულში. მას სჯეროდა, რომ მისი ხალხის სუ-

ლისკვეთებას შუა საუკუნეებში შემუშავებული ფორმულა – „ირყე-

ვიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“ – გამოხატავდა (არც 

თუ უსაფუძვლოდ) და ისიც იცოდა, რომ ეს ფორმულა თვით პო-

ლიტიკოსისაგან „რწევა-რყევას“, მრწამსის უქონლობას მოითხოვ-

და. ამგვარი ქცევის წარმატებულობას მას მოდისიდენტო პოეტებ-

ისათვის ქალაქის პრესტიჟულ უბანში სამოთახიანი ბინის გადაცე-

მით პირის ამოქოლვის პრაქტიკა უდასტურებდა. ამ ფონზე მას სუ-

ლაც არ სჭირდებოდა იდეურ და მრწამსის მქონე ინტელიგენციის 

წარმომადგენლებთან ბრძოლა (თუკი ასეთი ვინმე საერთოდაც არ-

სებობდა). ეს უკვე მისი საქმე არ იყო. იდეურებს გიჟებად და მარგი-

ნალებად „სამოთახიანგადაცემულთა“ (ინტელიგენტ-ბურჟუათა) 

კასტა გამოაცხადებდა და ჩაქოლავდა. უიდეობა და ღირებულებე-

ბისაგან თავისუფლება მისი ჰაბიტუსის მთავარი შემადგენელი იყო. 

და მაინც, მის ცხოვრებაში იყო უმთავრესი ღირებულება და, 

ვფიქრობ, რომ ეს იყო ოჯახი. არც კომუნისტურ ეპოქაში და არც 

შემდეგ შევარდნაძის სახელს არ შეჰხებია არც ადიულტერი და არც 

მისი პირადი ეკონომიკური ინტერესების დაცვას შეუბღალავს მისი 

სახელი. 

დაბოლოს, მისი ანდერძის თანახმად, საკუთარ სახლში, კრწა-

ნისში, დაკრძალეს. ამ უკანასკნელი აქტით მან კვლავ „კონტექსტის“ 
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უზენაესობას გაუსვა ხაზი: მას თვალწინ ჰქონდა მაგალითი, თუ რა 

უყო „მადლიერმა თაობამ“ მთაწმინდის პანთეონში დაკრძალულ 

„რევოლუციის რაინდების“ საფლავებს, როგორ ჩამოხსნა პიედესტა-

ლებიდან მის წინამორბედთა ძეგლები. 

ოჯახი მისთვის ყველაზე დაცული ტერიტორია იყო. ამიტომ 

კარიერის დასასრულს (2003 წლის 23 ნოემბერი), ხელისუფლებას 

ჩამოხსნილმა ედუარდ შევარდნაძემ ჟურნალისტის კითხვას – „სად 

მიდიხართ, ბატონო ედუარდ?“ მშვიდი პასუხი გასცა: „სახლში!“. 
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Summary 

The paper deals with the main stages of a long political 

biography of Eduard Shevardnadze. It highlights main features of his 

political personality. 
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